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Aunque el Concilio Vaticano II se refirió a la relación Iglesia 
universal,Iglesia particular, sólo indirectamente, al desarrollar la doc, 
trina sobre la colegialidad episcopal! o al exponer el munus sanctifi, 
candi del Obispo 2, es patente para todos la amplitud con que estas 
dos dimensiones de la Iglesia son acogidas en la ordenación sistemá, 
tica del libro II del CIC 83. Dado que la relación Iglesia universal, 
Iglesia particular se articula en la estructura externa de la Iglesia in 
terris, esa novedad del Código a nadie le puede sorprender; pero nos 
encontramos ante un binomio que, por haber sido muy escasamente 
utilizado en la · tradición canónica anterior, nos obliga a los canonis, 
tas de hoy a intentar una penetración doctrinal que vaya desvelando 
la razón de ser de estas dos dimensiones de la Iglesia. 
Cuando, en la primera mitad de nuestro siglo, se iniciaron los 
primeros desarrollos doctrinales sobre la I,glesia particular, aun insis, 
1. Lumen gentium, 23. 
2. Ibidem, 26. 
IUS CANONICUM, XXXIV,N.67, 1994, págs. 25-53 
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tiendo en la: presencia y en la operatividad de la Iglesia universal en 
la particular, entendieron que el concepto canónico de diócesis haría 
referencia a una circunscripción administrativa, limitada al ámbito 
en que el obispo puede ejercer su jurisdicción 3. Tal vez esta visión 
canónica de la diócesis, que parte de su delimitación · externa, haya 
podido acceder a la lectura de la definición legal, que de ella nos 
dan Christus Dominus 11 y el actual c. 369 -«Dioecesis est Populi Dei 
portio ... »- con el riesgo de entender que, en el ámbito canónico, só' 
lo interesa su delimitación externa como pars. De ahí la energía con 
que algunos han denunciado los incQnvenientes de este posible de' 
senfoque en la conceptualización canónica de la diócesis: «Puede 
haber un cierto espíritu sectario y una cierta falta de sensibilidad ca' 
tólica en quienes no llegan a descubrir en las diócesis ( ... ) re-presenta-
ciones válidas de la Iglesia» 4. 
Pero tales deformaciones, en lecturas limitadoras de la dimen, 
sión canónica de la diócesis como portio -diferenciada de la apertura 
con que la teología debería contemplar, en la Iglesia particular, la re' 
presentación y la operatividad de la Iglesia universal-están expresa' 
mente repudiadas por la misma definición de la diócesis, dada en el 
c. 369 y en Christus Dominus 11, que concluyen asegurando sobre la 
diócesis: «in qua vere inest et operatur una sancta catholica et apos' 
tolica Christi Ecclesia». De ahí que la consideración del binomio 
Iglesia particula:r,Iglesia universal, que aquí tratamos de hacer, obede, 
ce a la necesidad de precisar su mutua articulación en el ámbito ca' 
nónico. 
La perspectiva de nuestro análisis no se limita a destacar el 
misterio de la Iglesia particular: que la Iglesia, una en la pluralidad, 
está toda en cada una de las Iglesias particulares, como el Cristo 
Místico, siendo uno, puede estar en diversos lugares 5. Trataremos 
de mostrar cómo se articula la estructura externa sacramental de la 
Iglesia en sus dos dimensiones: universal y particular, qué valor espe' 
3. P. BROUTIN, Mysterium Ecclesiae, París 1947, pp. 154-155. Cfr. J. R. VILLAR, Teología 
de la Iglesia particular. El tema en la literatura de lengua francesa hasta el Concilio Vaticano lI, 
Pamplona 1989, p. 81. 
4. D. E. LANNE, L'Église locale et l'Église universelle, en .lrénikon», XLII (1970), p. 492. 
5. A. GRÉA, De l'Église et sa divine constitution, París 1907, t. 1, p. 70. Cfr. J. R. VILLAR, 
ob. cit., p. 30; P. BROUTIN, ob. cit., p. 156. Cfr. J. R. VILLAR, ob. cit., pp. 82-83. 
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cífico tiene la Iglesia universal en la configuración de la Iglesia parti~ 
cular, cómo incide en este ámbito la falta de plena comunión de la 
Iglesia particular con la Iglesia universal y cómo repercute en la mu~ 
tua interioridad común todo atentado contra las estructuras externas 
respectivas de la Iglesia universal y de la particular. 
A medida que hemos ido progresando en el estudio de las 
cuestiones antes referidas, hemos ido percibiendo, con más claridad, 
la necesidad de completar el análisis, sobre la relación existente entre 
la Iglesia universal y la Iglesia particular, con la consideración directa 
del valor específico que es preciso atribuir a la communio catholica. 
Brota esta necesidad, en primer término, del hecho básico de que la 
catolicidad implica la presencia actual del origen eclesial en todas y 
cada una de las Iglesias. De ahí que no puedan éstas alcanzar su ple~ 
nitud sin estar insertas en la communio catholica. Pero, además, el he~ 
cho de que, en nuestros días, la consideración de la Iglesia particular 
haya llevado a ciertos autores a un desequilibrio, en la apreciación 
de sus valores, hasta el extremo de entender que la Iglesia de Dios, 
construida por el conjunto de Iglesias particulares hoy existentes, sea 
diferenciable de la Iglesia católica, aún hace más necesaria esa pro~ 
fundización en el valor específico de la catolicidad, como plenitud de 
la misma estructura sacramental de la Iglesia. En orden a la conside~ 
ración más directa de este valor específico de la catolicidad, amplia~ 
mos en este trabajo los contenidos que ya ofrecimos en un estudio 
anterior 6. 
1. LA SUPUESTA PLENITUD ESTRUCTURAL EXCLUSIVA DE LA 
IGLESIA PARTICULAR 
Sin referirnos ahora a la plenitud en la eficacia de la Iglesia 
particular, debemos exponer, en primer término, algunos plantea~ 
mientos, hechos por autores ortodoxos orientales, sobre una supuesta 
plenitud exclusiva de la Iglesia particular, desde el punto de vista 
6. E. TEJERO, La estructura sacramental de la Iglesia particular, en Ius in vita et in missione 
Ecclesiae . • Symposium Internationale Iuris Canonici .. , Ciudad del Vaticano 19-24. IV. 1993, 
de próxima publicación. 
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de su estructura y organización, como cuerpo visible en la tierra, que 
sus defensores denominan plenitud sacramental de la Iglesia local. 
Arrancaría esta plenitud de la Iglesia local de ser el único orga, 
nismo que mantendría la continuidad operativa del Cuerpo de Cris, 
to, cuya plenitud estructural dimanaría del poder sacramental pleno 
del Obispo. La comunidad unida al Obispo poseería la plenitud de 
los bienes eclesiales, por poseer los sacramentos todos que edifican 
la Iglesia. No serían admisibles las categorías todo,parte, para desig, 
nar las dimensiones estructurales externas de la Iglesia universal y de 
la particular, que utiliza la doctrina católica; porque carecería de sen, 
tido la existencia de un organismo eclesial geográficamente universal: 
no habría ningún organismo sacramental que pudiera traspasar los 
límites de la Iglesia local. De ahí que la Iglesia de Roma sólo podría 
fundamentar la existencia de la Iglesia universal en su plenitud de 
jurisdicción, lo que implicaría una injustificada subordinación del as, 
pecto sacramental de la Iglesia al jurisdiccional 7. 
Para percatarnos mejor del grave radicalismo que implica este 
planteamiento de la plenitud de la Iglesia local, que hace gravitar la 
dimensión eclesial de los sacramentos sólo sobre la Iglesia local, hay 
que hacer notar que, según esta exposición, es imposible la existencia 
de una Iglesia local cismática: porque, siendo ilegítima la Iglesia uni, 
versal por vía sacramentaria, la Iglesia particular, cerrada sobre sí 
misma y separada de las demás Iglesias, continuaría siendo el todo 
orgánico del ser de la Iglesia in terris. 
Sin · haberse percatado del radicalismo aislante que implica esta 
visión de la plenitud sacramental de la Iglesia particular, la primera 
respuesta dada por la teología católica, el año 1954, hizo demasiadas 
concesiones al referido planteamiento, porque dejó intacta la supues' 
ta plenitud estructural de la Iglesia local, confundiéndola con la posi, 
bilidad de una plenitud de vida sacramental: a un católico -se 
dijo- no le repugna admitir que desde el punto de vista sacramental 
no hay más en el todo que en la parte, porque cada comunidad lo, 
cal, regida por un obispo, tiene la plenitud de vida sacramental. De 
7. A. ACHMEMMANN, Le Patriarche oecuménique et l'Église Orthodoxe, en «Istina., 1 
(1954), pp. 34-35; Cfr. J. R. VILLAR, ob. cit., pp. 230-239. 
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ahí que se concluyera que la relación -necesaria- de la parte con 
el todo sería de naturaleza diferente a la propiamente sacramenta1 8• 
Esta respuesta, que deja intacta la supuesta plenitud sacramental ex' 
clusiva de la estructura orgánica de la Iglesia particular, sólo sabrá 
justificar la existencia de una estructura universal de la Iglesia, basán, 
dose en los poderes de magisterio y de jurisdicción del Papa, en ser' 
vicio a la Iglesia toda. 
Sin embargo, la supuesta plenitud estructural de la Iglesia lo, 
cal, que se pretende fundamentar en la plenitud del sacerdocio de 
su Obispo, encuentra también en este punto una de las manifestacio, 
nes más claras de su inadecuada formulación. En efecto, «episcopus, 
plenitudine sacramenti ordinis insignitus, est aeconomus gratiae su' 
perni sacerdotii» 9. Esta plenitud del sacerdocio, no sólo da origen a 
que de él «vita suorum fidelium in Christo quodammodo derivatur 
et pendet» 10, es también representación viviente de Cristo «in hoc 
quod alios ministros instituit et Ecclesiam fundavit. Unde ad episco, 
pum pertinet mancipare aliquid divinis officiis, quasi cultum divi, 
num ad similitudinem Christi statuens. Et propter hoc etiam episco, 
pus specialiter sponsus Ecclesiae, sicut et Christus» 11. Pero es una 
realidad, vivida siempre en la Iglesia local y trasmitida por la Tradi, 
ción Apostólica, la completa insuficiencia de esa misma Iglesia local 
para darse a sí misma el Obispo revestido de la plenitud del sacer, 
docio de Cristo. 
Es éste un dato fundamental, que corta de raíz la supuesta pIe' 
nitud sacramental exclusiva de la estructura orgánica de la Iglesia 
particular. Teniéndolo en cuenta, no son aceptables expresiones co~ 
mo esta: «La plenitud sacramental de la Iglesia local es un valor 
aceptado tanto por Oriente como por Occidente» 12. Porque la pIe' 
nitud exclusiva de la Iglesia particular, como único organismo sacra' 
mental, no es compatible con la Tradición Apostólica. A la vista de 
la incapacidad de la Iglesia particular para ordenar a su obispo, tam, 
8. Y. CONGAR, ChTétiens en dialogue, París 1964, pp. 416-17. 
9. Lumen gentium, 26. 
10. Sacrosanctumconcilium, 41. 
1 I. S. Th. Suppl., q. 40, a. 4, ad 3. 
12. Y. CONGAR, La conscience ecclésiologique en Oriente et en Occidente, en . Istina», VI 
(1959), p. 203. Cfr. J. R. VILLAR, ob. cit., p. 260. 
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bién deben ser matizadas expresiones como ésta: el cristiano encuen~ 
tra en cada Iglesia particular la totalidad de los medios sacramentales 
de salvación por medio de la plenitud del sacerdocio del Obispo. 
En línea con los desequilibrios doctrinales que venimos seña~ 
lando, se comprende esta certera observación recientemente formula~ 
da: «Se llega a afirmar que cada Iglesia particular es un sujeto en sí 
mismo completo ( ... ). Esta unilateralidad eclesiológica, redttctiva no 
sólo del concepto Iglesia universal sino también de .la Iglesia particu~ 
lar, manifiesta una insuficiente comprensión del concepto de comu~ 
nión» 13. 
En efecto, debe ser completada la visión de la Iglesia particular, 
como estructura sacramental plena y exclusiva, mediante una con~ 
templacióh de Iglesia particular, inserta en la comunión eclesiástica; 
que supere esa supuesta «autosuficiencia» de la Iglesia local. 
En este sentido, se debe tener en cuenta que el Vaticano 11 
nunca ha mencionado la plenitud de la Iglesia particular. Esa visión 
de la plenitud ha sido superada en el Decreto sobre elecumenismo: 
«Per solam enim catholicam Christi Ecclesiam, quae generale auxi~ 
lium salutis est, om~is salutarium mediorum plenitudo attingi po~ 
test» 14. Los múltiples conatos «accedendi ad illam plenitudinem uni~ 
tatis quam Iesus Christus vult» han de impulsarse «ut hac via 
paulatim, superatis obstaculis perfectam communionem ecclesiasti~ 
cam impedientibus» la Iglesia «ad effectum deducat plenitudinem cat~ 
holicitatis sibi propriam», pues «Ecclesia catholica omnia a Deo reve~ 
lata veritate et omnibus mediis gratiae ditataest» 15. 
Como puede verse, estamos ante un verdadero cambio del su~ 
jeto a quien corresponde la plenitud: no se predica ésta de la Iglesia 
particular, en cuanto organismo visiblemente estructurado en la tie~ 
rra por los sacramentos: «per solam enim catholicam Christi Eccle~ 
siam ( ... ) omnis salutarium mediorum plenitudo attingi potest». Pero 
como veremos luego, no es ajena la Iglesia particular a esa plenitud. 
Aunque no sea su estructura externa la del sujeto propio de la pleni~ 
13. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta, del 28. V. 1992, .VOsserva-
tore Romano», 15-16, VI. 1992, pp. 7-8, n. 8. 
14. Unitatis redintegratio, 3. 
15. Ibidem, 4. 
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tud de los medios de salvación, su razón de ser está en función de 
esa eficacia plena, siempre que se mantenga en coherencia con su na~ 
turaleza eclesial. 
Pero antes de avanzar en esta consideración aún debemos men~ 
cionar otro planteamiento «con acentuaciones unilaterales del princi .. 
pio de la Iglesia local. Se afirma que donde se celebra la Eucaristía, 
se haría presente la totalidad del misterio de la Iglesia, de modo que 
habría que considerar, no~esencial cualquier otro principio de unidad 
y de universalidad» 16. Como puede verse, es ahora la Eucaristía el 
sacramento que daría plenitud estructural a la Iglesia local. La Iglesia 
se manifestaría en su plenitud en la asamblea eucarística de cada 
Iglesia local. A una comunidad que celebra la Eucaristía no le falta~ 
ría nada. Por tener enteramente al Señor, tendría enteramente a la 
Iglesia en el sacramento y sería Iglesia total. La llamada Iglesia uni~ 
versal no añadiría nada, porque no hay nada más que la comunidad 
eucarística» 17. 
«Estos y otros errores similares no tienen suficientemente en 
cuenta que es precisamente la Eucaristía la que hace imposible toda 
autosuficiencia de la Iglesia particular. En efecto, la unicidad e indivi~ 
sibilidad del Cuerpo eucarístico del Señor implica la unicidad de su 
Cuerpo místico, que es la Iglesia una e indivisible. Desde el centro 
eucarístico surge la necesaria apertura de cada comunidad celebrante, 
de cada Iglesia particular: del dejarse atraer por los brazos abiertos 
del Señor se sigue la inserción en su Cuerpo, único e indiviso» 18. 
«Esto significa que la l!.nidad con las otras comunidades no es 
algo a lo que luego, en un momento posterior, se le añade -o no 
se le añade- la Eucaristía, sino que es un elemento constitutivo de 
la misma celebración eucarística. El uno con los demás es el funda~ 
mento íntimo de la Eucaristía, sin el que ésta nunca podría ser reali~ 
dad. Celebrar la Eucaristía significa entrar en la unidad de la Iglesia 
universal, es decir, de un solo Señor y un solo Cuerpo» 19. 
16. CONO. Doc. DE LA FE, Carta cit., n. 11. 
17. A. GARcfA IBÁÑEZ, La Eucaristía y la comunión católica de la Iglesia, en AA. VV. 
Iglesia universal e Iglesias particulares, Pamplona 1989, p. 544. 
18. CONOR. Doc. DE LA FE, Carta, cit., n. 11. 
19. J. RATZINOER, ¿Derecho de la comunidad a la Eucaristía? La comunidad y la catolicidad 
de la Iglesia, en Teoría de los princiPios teológicos, Barcelona 1985, p. 354. 
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San Agustín, cuya doctrina sobre la unidad de la Iglesia signi, 
ficada y consumada en la Eucaristía es bien conocida 20, es también 
muy expresivo en referencia a la celebración de la Eucaristía fuera de 
la Iglesia católica: «Sed non quaerant Spiritum Sanctum nisi in 
Christi corpore cuius habent foris sacramentum, sed rem ipsarn non 
tenent intus, cuius eius est sacramentum, et ideo sibi iudicium man-
ducant et bibunt. Unus enim panis sacramentum est unitatis, quo, 
niam sicut Apostolus dicit: 'unus panis, unum corpus multi sumus' 
(1 Coro 10, 17). Proinde Ecclesia Catholica sola corpus est Christi, 
cuius Ille Caput est Salvator corporis sui» 21. De ahí que anhele la 
Iglesia «ut hac via paulatim, superatis obstaculis perfectam commu, 
nionem ecclesiasticam impedientibus, omnes christiani, in una 
Eucharistiae celebratione, in unius unicaeque Ecclesiae unitatem con' 
gregentur, quam Christus ab initio Ecclesiae suae largitus est, quam, 
que inamisibilem in Ecclesia catholica subsistere credimus» 22. 
n. LA ESTRUCTURA DE LA IGLESIA PARTICULAR COMO IMAGEN 
Y REPRODUCCIÓN DE LA IGLESIA UNIVERSAL 
A diferencia de los planteamientos anteriores, que mantienen 
una autosuficiencia exclusiva de la Iglesia local y niegan la dimensión 
universal de la estructura sacramental de la Iglesia, los autores católi, 
cos, persuadidos de que cada Iglesia local o particular no puede ser 
la Ecclesia tota, han insistido en que cada una de esas portiones Eccle, 
siae in terris, por tener naturaleza verdaderamente eclesial, tiene la 
sustancia de la Iglesia universal y une a los hombres con Dios con 
la misma vida sobrenatural que anima a la Iglesia universal. 
Esa santidad y sustancia eclesial común, que constituye el ser 
de las Iglesias particulares y de la Iglesia universal, la expresó así Pío 
XII: «Quae ( ... ) de universali Ecclesiae diximus, id de peculiaribus 
20. Sermo LVII, VII, 7. PL 38, 389; K. ADAM, Zur Eucharistielehre des heiligen Augustinus, 
Gesammeste Aufsiitze. Zur Dogmengeschichte und Theologie der Gegenwart, Augsburg 1936, pp. 
237-267. 
21. Epist. CLXXXV, SO, ed. GOLDBACHER, CSEL, LVII, p. 43. 
22. Unitatis redintegratio, 4 
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etiam asseverari debet christianorum communitatibus, cum Orienta~ 
libus, tum Latinis, ex quibus una constat ac componitur Catholica 
Ecclesia» 23. 
Como se ve, aquí la fórmula ex quibus -retomada luego por 
Lumen gentium, 23 -,-destaca que se compone la Iglesia universal de 
las particulares. Y, como cada Iglesia particular tiene naturaleza ver~ 
daderamente eclesial, en ella está presente la Iglesia · universal 24. Esta 
formulación de la composición actual de la Iglesia Católica ex Eccle~ 
sUs particularibus y de su actual presencia y operatividad in Ecclesiis 
particularibus, que es la formulada en Lumen gentium 23, no pretende 
referirse al origen genético de las diversas Iglesias particulares. En es~ 
te sentido ha escrito recientemente la Congregación parata Doctrina 
de la fe: «La Iglesia universal ( ... ) en su esencial misterio es una reali~ 
dad ontológica y temporalmente previa a cada concreta Iglesia parti~ 
cular. En efecto, ontológicamente, la Iglesia~misterio, la Iglesia una y 
única según los · Padres precede a la creación, y da a luz a las Iglesias 
particulares como hijas, se expresa en ellas, es madre y no producto 
de las Iglesias particulares ( ... ) De ella, originada y manifestada uni~ 
versal, tomaron origen las diversas Iglesias locales, como realizaciones 
particulares de esa una y única Iglesia de Jesucristo. Naciendo en y 
a partir de la Iglesia universal, en ella y de ella, tienen su propia ecle~ 
sialidad. Así pues, la fórmula del Concilio Vaticano II: La Iglesia en 
y a partir de las Iglesias (Ecclesia in et ex Ecclesiis), es inseparable de 
esta otra: Las Iglesias en y a partir de la Iglesia (Ecclesiae in et ex Ec~ 
clesia)1I 25. 
Esta consideración de cada Iglesia particular, como expresión, 
hija, de la Iglesia universal, también la encontramos en Lumen gen~ 
tium 23, que presenta a las Iglesias particulares «formadas a imagen 
de la Iglesia universal», y en Ad gentes 20: «La Iglesia particular tiene 
que representar perfectamente a la Iglesia universal». Estamos ante 
una perspectiva que ya había sido mostrada también. Y. Congar ha~ 
bló de las Iglesias particulares como «partes que reproducen el to~ 
23. Pío XII, Ene. Mystici Corporis Christi, AAS, XXXV (1943), p.m. 
24. Así lo destacó muchos años antes del Vaticano II A. GRÉA, De l'Église et de sa divi-
ne constitution, París 1907, 1, pp. 70-7. Cfr. J. R. VILLAR, ob. cit., pp. 29-30. 
25. CONOR. Doc. DE LA FE, Carta, cit., n. 9. 
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do» 26; E. Loffeld, que consideró la expanSlOn de la Iglesia como 
proliferación de Iglesias particulares, las contempla también como 
«imágenes y realizaciones menores de la Iglesia universal» 27. De ahí 
que haya afirmado P. Rodríguez: «De manera clara el Concilio señala 
a la Iglesia universal -es decir a la socialidad total del sacramentum 
universale salutis~ como modelo en el orden del ser y de la opera~ 
ción para la Iglesia particular» 28. 
Como cada una de las Iglesias particulares es una pars Ecclesiae 
que reproduce la naturaleza del todo, la estructura esencial de cada 
una de las Iglesias particulares posee la estructura esencial de la Igle~ 
sia, es de naturaleza eclesial ta forma interna de su estructura esen~ 
cial. Pero ¿cómo es esa estructura? 
El punto de partida para dar respuesta a este interrogante debe 
ser la consideración de la Iglesia particular como imagen, representa~ 
ción, reproducción, hija de la Iglesia universal. Desde esta perspecti~ 
va · no ; parece que sea suficiente el sólo señalamiento del pueblo fiel 
y del clero, como esquema estructural de la Iglesia particular que re~ 
fleja la estructura de la Iglesia universal. Christus Dominus 11 y el c. 
369 ven la presencia y operatividad de la Iglesia de Cristo en la Igle~ 
sia particular en que es ((Populi Dei portio, quae Episcopo cumcoo~ 
peratione presbyterii pascenda concreditur, itaut, pastori suo adhae~ 
rens ab eoque per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto 
congregati». 
No puede negarse que estamos ante elementos muy significati~ 
vos del ser propio de la Iglesia particular, que encontramos también 
en la Iglesia universal; sin embargo, no puede decirse que nos encon~ 
tremos ante una pretensión de análisis de la estructura eclesial com~ 
pleta de la Iglesia particular ni de mostrar su perfil de imagen y re~ 
producción de la Iglesia universal. , En este sentido, no parece que 
pueda ignorarse el reto lanzado por los autores ortodoxos, quienes 
según vimos antes, afirman que, siendo la Iglesia particular el único 
organismo sacramental completo, es imposible dar un fundamento 
26. Chrétiens en dialogue, París 1964, p. 27. 
27. E. LOFFELD, Le probleme cardinal de la missiologie etdes missions carholiques, Rhenen 
1956, p. 75. Cfr. ]. R. VILLAR, ob. cit., pp. 281-82; 
28. P. RODRÍGUEZ, La comunión dentro de la Iglesia local, en AA. VV., Iglesia universal 
e Iglesias particulares, Pamplona 1989, p. 477. 
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sacramental a la Iglesia universal. La Iglesia que edifican los sacra' 
mentos sería la Iglesia local, sin que quepa una estructura sacramen, 
tal de la Iglesia universal. 
A diferencia de este planteamiento, la doctrina católica sobre 
la Iglesia particular, insistiendo en que es estructurada como imagen 
y' reproducción de la Iglesia universal, entiende que los sacramentos 
edifican la Iglesia de Cristo, una santa, católica y apostólica -nacida 
de su costado con los sacramentos-, cuya estructura es, por ello, 
verdaderamente sacramental. La estructura sacramental de la Iglesia 
particular es una reproducción de la estructura sacramental de la 
Iglesia Católica. 
Desde el punto de vista fenomenológico de la existencia ecle, 
sial, podría presentarse una dificultad para aceptar esa prioridad sa, 
cramental de la Iglesia universal sobre la particular, porque es la Igle' 
sia particular la responsable de administrar los sacramentos. Por ello 
cabría entender que la Iglesia estructurada por los sacramentos sería 
la particular, como es ella quien los administra. Pero este razona' 
miento es engañoso, pues es un principio fundamental de la doctrina 
sacramentaria que la operatividad de los sacramentos no se produce 
tomando como principio de esa operatividad a la persona del minis, 
tro, sino a Cristo mismo 29. Ahora bien, entender que la cristocon, 
formación, operada en formas varias por los sacramentos, tiene prio' 
ritariamente la forma secundum locum, propia de la Iglesia local 
-según afirman los autores ortodoxos-, es un reduccionismo exclu, 
sivista demasiado llamativo. Tiene sí la Iglesia particular una forma 
interna de estructura sacramental; pero derivada de su ser reproduci, 
da, como hija de la Iglesia de Cristo, una, santa y católica; que, lejos 
de tener su razón de ser sólo en la jurisdicción y magisterio universa, 
les del Papa y del Colegio de los Obispos, está estructurada por los 
sacramentós que brotan del costado de Cristo. 
Los sacramentos, que «son los mismos para tocla la Iglesia» (c. 
841), haciendo participar a los fieles del misterio de Cristo, en la for, 
ma que a cada uno de ellos le es propia, estructuran la Iglesia en 
la tierra como Cuerpo de Cristo, consignando a los fieles con varie' 
29. S. AGUSTíN, Contra litteras Peticiani, 1, ed. Petschening, CSEL, LIl, p. 3. 
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dad de officia, deputationes, relationes o potestates, tendentes todas ha, 
cia la Communio Corporis Christi, que constituyen la estructura -ver' 
daderamente sacramental- de la Iglesia, como cuerpo social y visible 
en este mundo 30. Tal operatividad estructuradora de la Iglesia no 
puede entenderse circunscrita, por principio, secundum locum. La con' 
templación de los bautizados como «regenerados hijos de Dios, in' 
corporados a la Iglesia y configurados con Cristo por el carácter in' 
deleble» (c. 849) es una situación sacramental permanente, cuya 
razón de ser y cuya fuerza no queda circunscrita a la sola órbita de 
ninguna Iglesia particular. Lo mismo hay que decir de la situación 
de los caracterizados por la confirmación, que, «vinculados más per, 
fectamente a la Iglesia, los fortalece y obliga con mayor fuerza a que, 
de palabra y obra, sean testigos de Cristo y protejan y defiendan la 
fe» (c. 879): no hay límite, ni territorial ni de otro tipo al vigor ecle, 
sial de esta situación. Lo mismo hay que decir del sacramento del 
orden, en sus diversos contenidos, por el que ((quedan constituidos 
ministros sagrados, al ser marcados con un carácter indeleble y así 
son consagrados y destinados a apacentar al pueblo de Dios, según 
el grado de cada uno, desempeñando en la persona de Cristo cabeza 
las funciones de enseñar, santificar y regir» (c. 1008). Es ésta una si, 
tu ación cuyo vigor también se mantiene más allá de cualquier Iglesia 
particular: ((Presbyteri omnes, una cum Episcopis, unum idemque 
sacerdotium et ministerium Christi ita participant, ut ipsa unitas 
consecrationis missionisque requirat hierarchicam eorum communio, 
nem cum Ordine Episcoporum» 31. Lo mismo hay que decir de la 
relación matrimonial configurada por la unión de Cristo con la Igle' 
sia: permanece vigorosa más allá de toda Iglesia particular 32. 
Pero esta estructura sacramental permanente de la Iglesia uni, 
versal es también arquetipo, analogatum princeps, de todas y cada una 
de las Iglesias particulares, imágenes, reproducciones e hijas de la 
Iglesia universal. Tiene cada una de ellas, como cuerpo social exter, 
30. E. TEJERO, La "res et sacramentum» estructura y espíritu del ordenamiento canónico. Sín-
tesis doctrinal de Santo Tomás , AA. VV. Sacramentalidad de la Iglesia y Sacramentos, Pamplona 
1983, pp. 427-460. 
31. Presbyterorum Ordinis, 7. 
32. Sobre la configuración de la Iglesia universal por los sacramentos, cfr. Lumen gen-
tium, 11. 
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no, la misma estructura sacramental que tiene su arquetipo, la Iglesia 
Católica. Y ésta, como aquéllas, tienen su centro en la Eucaristía 33. 
Es aquí donde radica el principio básico que permite al Derecho de 
la Iglesia contemplar como Iglesias particulares a las diócesis y a las 
otras figuras canónicas contempladas en el c. 368: son todas ellas 
porciones del Pueblo de Dios, cuyo cuerpo social está estructurado 
conforme al arquetipo sacramental de la Iglesia universal. 
IlI. LA ESTRUCTURA DE LA «COMMUNIO CATHOLICA» 
Por ser la estructura sacramental de la Iglesia particular imagen 
y reproducción de la estructura sacramental de la Iglesia universal, 
debe rectificarse toda interpretación autonómica de la Iglesia particu~ 
lar como sujeto institucional en sí mismo completo. Es verdad que 
l~ estructura sacramental es la base más genuina de la Iglesia particu~ 
lar para asumir la realización de actividades muy variadas en orden 
a la salus animarum y el desarrollo de la vida eclesial; pero, siendo 
la sacrameritalidad y la eclesialidad de toda comunidad particular re~ 
producción de la Iglesia universal, no pueden interpretarse como ba~ 
ses de una autonomía que sintonice menos con la Iglesia una y cató~ 
lica 34, ni puede interpretarse la communio Ecclesiarum como un 
simple reconocimiento mutuo de las Iglesias particulares. 
La communio Ecclesiarum está enraizada en la universalidad de 
la Iglesia y es concebible, con San Agustín, como communio catholi~ 
ca 35 • De ahí que cada uno de los sacramentos que va situando a 
los fieles en las diferentes consignationes o sacrationes, que configuran 
en Cristo el cuerpo visible de la Iglesia particular, sean los mismos 
que conforman el rostro visible de la Iglesia Católica, reflejo de la 
33. S. C. Rituum, Inst. Eucharistium mysterium, 6, AAS LIX(1967), pp. 544-545. 
34. A nuestro parecer, se encuentra aquí el punto que armoniza el unum y la autonomía 
en la Iglesia, que tantas veces han sido desequilibrados por visiones de la sacramentalidad 
de la Iglesia particular, que no han tenido en cuenta su ser propio de imagen que reproduce 
la Iglesia universal. Cfr. E LÓPEZ-ILLANA, Ecclesia unum et plura. Reflessione teologico-canonica 
sull'autonomia delle Chiese locali, Citta del Vaticano 1991, especialmente pp. 560-570 y 
625-631. 
35. E. TEJERO, La «communio sacramentorum» y la «cotnmunio catholica» en la doctrina de 
San Agustín, en «Revista Española de Derecho Canónico., XLVII (1990), pp. 445-480. 
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luz de Cristo 36: «Desde esta perspectiva de la Iglesia considerada co, 
mo comunión, la universal comunión de los fieles y la comunión de 
las Iglesias no son la una consecuencia de la otra, sino que constitu, 
yen la misma realidad vista desde perspectivas diversas» 37. 
Como escribió Ratzinger, apenas concluido el Concilio, ((en el 
corazón de cada Iglesia particular está presente en principio la Iglesia 
universal, cada una es cualitativamente la Iglesia» 38. Existe entre 
ellas una ((correlación radical» 39, porque, como decía San Cipriano, 
debemos confesar ((la presencia actual del origen en todas y cada una 
de las Iglesias» 40. Esta consideración de la Iglesia católica como raíz 
originaria de las demás Iglesias es muy antigua y muy fecunda res' 
pecto del tema aquí considerado: ((Nos scimus hortatos esse ut Eccle' 
siam catholicam matricem et radicem agnoscerentet tenerenb 41. 
Desde este prisma conoce también Optato de Milevi su identidad 
eclesial: (ántus habitamus et numquam de radice recesimus» 42. ((Qui 
in radice manemus et in toto orbe terrarum cum omnibus su' 
mus» 43. En el mismo sentido se expresa San Agustín: «Scitis catho, 
lica quid sit et quid sit praecisum a vite si qui sunt inter vos cauti, 
veniant, vivant in radice¡ ante quam nimis arescant, iam liberentur 
ab igne» 44. 
Esta estructura sacramental originaria, que tienen todas las 
Iglesias particulares, es la que las enraiza en la católica, edificada sóli, 
damente sobre la roca, que es Cristo (1 Corto 10, 4) y sobre la roca 
que es Pedro (Mt. 16, 19). Porque, como ha destacado A. Miralles, 
la edificación de la Iglesia (Eph. 2, 19,22, I Peto 2, 4,5, 9,10) va inte, 
grando a cada hombre nuevo en la construcción que tiene a Cristo 
como piedra angular y a Pedro como alter ego de Cristo 45. 
36. Lumen gentium, 1. 
37. CONGR. Doc. DE LA FE, Carca, cit., n. 10. 
38. J. RATZINGER, Implicaciones pastorales de la doctrina de la colegialidad de los obispos, 
en «Concilium .. I (1965), pp. 40-41. 
39. H. DE LUBAC, Las Iglesias particulares en la Iglesia universal, Salamanca 1974, p. 53. 
40. Epist. 65, IV, ed. HARTEL, CSEL, IlI, lI, 725. 
41. Epist. .48, ibidem, p. 607. 
42. Libri VII, IlI, 7, ed. ZIWSA, CSEL, XXVI, p. 14. 
43. Ibidem, 1, 28, p. 31. 
44. Psalmus contra partem Donati, 220-23, ed. PETSCHNING, CSEL, LI, p. 12. 
45. El binomio Iglesia universal-Iglesia particular visto desde la relación del bautizado al Papa, 
AA. VV. Iglesia universal e Iglesias particulares, Pamplona 1989, pp. 408415. 
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La solidaridad de todas y cada una de las Iglesias se funda en 
que todas y cada una de ellas están conformadas in terris por las dife~ 
rentes participaciones de Cristo que implican los sacramentos, inte~ 
grándolas en el único Cuerpo de Cristo, y en su asentamiento sobre 
la roca que es Pedro: «Negare non potest scire te in urbe Roma Petro 
primo cathedram episcopalem esse conlatam, in qua sederit omnium 
apostolorum caput Petrus, unde et Cephas est appellatus, in qua una 
cathedraunitas ab omnibus servaretur, ne ceteri apostoli singulas si~ 
bi quisque defenderet, ut iam .scismaticus et peccator esset, qui con~ 
tra singularem cathedram alteram conlocaret» 46. 
Esta fundamentación en Pedro de la Iglesia universal y de las 
Iglesias particulares es tan radical que, el ordo ePiscoporum sibi susce~ 
dentium sólo pueden ser enumerado 'l!ere salubriter «ab ipso Petro, cui 
totius Ecclesiae figu'ram gerenti Dominus ait: 'Super hanc Petram 
aedificabo Ecclesiam mearW) 47. Y, por ello también, sólo estando 
edificados sobre Pedro es posible celebrar salubriter la Pascua del Se~ 
ñor: «intelligitur locus penes eum in quo statur super petram ipsa 
Ecclesia catholica ubi salubriter videt pascha Domini» 48. 
Asentadas «in solido fidei fundamento quod significat pe~ 
tra» 49, las Iglesias particulares y los fieles todos, sólo pueden estar 
seguros, si edifican super petram: «Petrus autem a pretra, petra ve~ 
ro Ecclesia¡ ergo in Petri nomine figurata est Ecclesia. Et quis secu~ 
rus, nisi qui aedificat super petram?» 50. De ahí el acierto con que 
se expresa la carta reciente de la Congregación para la Doctrina de 
la Fe, n. 9: «Para que cada Iglesia partiq.llar sea plenamente Iglesia, 
es decir, presencia particular de la Iglesia universal con todos sus ele~ 
mentos esenciales, y por lo tanto constituida a imagen de la Iglesia 
universal, debe . hallarse presente en ella, como elemento propio, la 
suprema autoridad de la Iglesia: el Colegio episcopal junto con su 
Cabeza el Romano Pontífice ( ... ). Que el ministerio del sucesor de Pe~ 
dro sea interior a cada Iglesia particular, es expresión necesaria de 
46. OPTATO DE MILEVI, Libri VII, 11, 2, ed. cit. p. 36. 
47. SAN AGUSTIN, Epist. L1I1, 2, ed. GOLBRACHER, CSEL, XXXIII, p. 153. 
48. De Trinitate, 11, XVII, 30, ed. J. MOUNTAIN-F. GLORIE, CCH, L, p. 120. 
49. Ibidem, 11, XVII, 28, p. 119. 
50. In Iohannis Evangelium, tracto VII, 14, ed. WILLEMS, CCH, XXXVI, pp. 74-75. 
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aquella fundamental mutua interioridad entre Iglesia universal e Igle' 
sia particular». 
En sintonía con estos principios, el c. 209 § 1 formaliza :la obli, 
gación que tienen los fieles de «observar siempre la comunión con 
la Iglesia, incluso en su modo de obrar» 51. 
IV. LA EFICACIA DE LAS IGLESIAS PARTICULARES CATÓLICAS 
«IN SPIRITU SANCTO ET IN PLENITUDlNE MULTA» 
En terminología sacramental de Santo Tomás, tendríamos que 
decir que la estructura sacramental de la Iglesia universal, reproduci, 
da en cada una de las Iglesias particulares, constituye la res et sacra, 
mentum, quae dispositive operatur ad gratiam. Ahora debemos hacer 
notar la eficacia interior del sacramentum salutis, que conforma · a las 
Iglesias, es decir, la res tantum. 
No son realidades inconexas la estructura sacramental de la 
Iglesia particular y su eficacia interior para desarrollar la vida espiri, 
tual de los fieles en comunión de caridad: como la Iglesia universal, 
también la particular es compago visibilis y communio caritatis, societas 
y mysterium, coetus adspectabilis y communitas spiritualis 52. Así > como 
están íntimamente unidas la res et sacramentum y la res tantum, de 
manera que no es posible la gracia sacramental sin la previa consigna, 
tio, sacratio, deputatio, potestas, officium, o relatio, producidos inmedia, 
tamente por el sacramento, así también la comunión de caridad; que 
es la Iglesia, implica una fidelidad a la estructura sacramental eclesial 
-de ámbito universal o particular---- antes considerada. De ahí que, 
si la estructura externa propia de la Iglesia particular ha de enraizarse 
en los sacramentos que configuran la Iglesia universal y en la Piedra, 
sobre la cual se edifica la Iglesia católica, los frutos eclesiales de la 
caridad sólo pueden producirse en los sarmientos enraizados en la 
forma originaria de la estructura de la Iglesia. 
51. Para una exposición de otros valores fundamentales de la unidad de todos los hom-
bres en un pueblo nuevo, de toda la naturaleza humana en el Hijo unigénito del Padre y 
de toda la humanidad en la Iglesia Católica, y que oetiam in ecclesiastica communione legi-
time adsunt Ecclesiae particulares, propriis traditionibus fruentes», vid. Lumen gentium, 13. 
52. Cfr. Lumen Gentium, 8. 
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De ahí el vigor con que destaca San Agustín que el fruto de 
la vid, que el Padre busca de los sarmientos enraizados en Cristo, só~ 
lo se da en el sarmiento que «in catholica unitate permansit, et cari~ 
tatis ubertate compensatum est et passionis falce purgatum» 53. Sólo 
tienen la vida y la caridad quienes están enraizados en la Iglesia cató~ 
lica: «Ipsa est enim caritas, quam non habent qui ab Ecclesiae catho~ 
licae communione praecisi sunt, ac per hoc, etiamsi linguis hominum 
et angelorum loquantur, si sciant omnia sacramenta et omnem scien~ 
tiam et si habeant omnem prophetiam et omnem fidem ita ut mon~ 
tes transferant et distribuant omnia sua pauperibus et tradant corpus 
suum ut ardeant, nihil eis prodest. Non autem habet Dei caritatem, 
qui Ecclesiae non deligit unitatem» 54. 
Como ha hecho notar Y. Congar, por esta catolicidad de cada 
una de las Iglesias particulares, la pluralidad de personas que llevan 
una misma vida -aunque original en cada una- se interioriza; se 
personaliza lo común por obra del Espíritu Santo, y se hace común 
lo personal 55 • Existe una experiencia de la universalidad del Pueblo 
de Dios, vivida a partir de las Iglesias particulares, que es un valor 
propio del cristianismo desde sus inicios y aparece como dato inme~ 
diato de la vida cristiana 56. Al afirmar que las Iglesias particulares 
viven en .. comunión, se está diciendo que el misterio de la Alianza 
en Jesucristo permite hablar de una comunión que se traduce en una 
misma vida sobrenatural en los cristianos 57. 
Aunque P. Broutin entendió que las Iglesias particulares no po~ 
seen el «don de Dios», la gracia, de la misma manera que la Iglesia 
universa}5s, no cabe dudar ya sobre este punto: «Las Iglesias parti~ 
culares ( ... ) en cuanto partes que son de la Iglesia única de Cristo, 
tienen cond todo, es decir con la Iglesia universal, una peculiar rela~ 
ción de mutua interioridad, porque en cada Iglesia particular se en~ 
cuentra y opera verdaderamente la Iglesia de Cristo» 59. Se compren~ 
53. De baptismo, III, XVIII, 28, ed. M. PETSCHENINO, CSEL, LI, pp. 172-73-
54. Ibidem, III, XVI, 21, p. 212. 
55. Conclusión, en CC, 303. 
56. De la comunion des Eglises il une ecclesiologie de l'Église universélle, en L'Épiscopat et 
l'Église universelle, París 1964, p. 228. 
57. Ibidem, 232. 
58. Ob. cit., pp. 256-257. Cfr. J. R. VILLAR, ob. cit., p. 83. 
59. CONOR. Doc. DE LA FE, cit., n. 9. 
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de, pues, que el Vaticano II afirme de las Iglesias particulares: «Hae 
sunt enim in loco suo Populus novus a Deo vocatus, in Spiritu Sanc, 
to et in plenitudine multa» 60. 
v. LA «FlCTA RECEPTIO SACRAMENTI» y LOS NIVELES ' DE CO-
MUNIÓN NO PLENA 
«Communitates haud exiguae a plena communione Ecclesiae 
catholicae seiunctae ( ... ) in quadam 'cum Ecclesia catholica commu, 
nione, etsi non perfecta constituuntur» 61. Así expresa el Vaticano 1I 
la existencia de Iglesias y comunidades que, manteniendo quaedam 
communio con la Iglesia Católica, no puede, sin embargo, ser conside, 
rada plena. Además, en el mismo texto, se dice que tales situaciones 
patológicas de la communio varían «secundum diversam conditionem 
uniuscuisque Ecclesiae vel coinmunitatis» 62. No obstante, se funda' 
menta la existencia de esa quaedam communio non perfecta en que «ex 
elementis seu bonis, quibus simul sumptis ipsa Ecclesia aedificatur et 
vivificatut, quaedam immo plurima et eximia exstare possunt extra 
visibilia Ecclesiae catholicae saepta» 63. 
Este planteamiento, como ha hecho notar J. R. Villar 64, rdle, 
ja el hecho por Y. Congar ya en 1937 65, y, en relación con la es' 
tructura sacramental de la Iglesia particular que aquí consideramos, 
merece destacarse especialmente que <állae Ecclesiae, quamvis seiunc, 
tae, vera sacramenta habent, praecipue vero, vi sucessionis apostoli, 
cae,sacerdotium et Eucharistiam» 66. 
La existencia de verdaderos sacramentos más allá de los límites 
visibles de la Iglesia católica es una doctrina definitivamente clárifica' 
da por San Agustín, quien rectificó la opinión de San C~priano, 
60. Lumen Gentium, 26. 
61. Unitatis redintegratio, 3. 
62. «Haee divisiones inter se valde differunt, non solum ratione originis, loci et tempore, 
sed praesertim natura et gravitate quaestionum ad fidem et struetUram eeclesiasticam perti-
nentium.. lbidem, 3. 
63. lbidem, 3. 
64. Ob. cit., pp. 50-53. 
65. Chrétiens désunis. Principes d'un «oecuménisme» catholique,París 1937, pp. 301-304. 
66. Unitatis redintegratio, 15. . 
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contraria a la existencia de sacramentos en comunidades heréticas y 
cismáticas 67. A partir del principio: la santidad del sacramento no 
depende de la santidad del ministro, sino de Cristo, Origo et Caput 
regeneratorum 68, deduce San Agustín la existencia de la in tegritas , 
sanctitas o celebratio sacramenti «praeter Ecclesiae communionem» 69. 
Como consecuencia, habla insistentemente San Agustín de una com, 
munio sacramentorum proyectada históricamente más allá de la com-
munio fidei y la communio disciplinae. 
Manifiesta también el Vaticano Il una sintonía de fondo con 
la doctrina de San Agustín, al afirmar: «Necessarium est catholicos 
cum gaudio agnoscere et aestimare bona vere christiana a communi 
patrimonio promanantia» 70. En consonancia con este criterio y la 
. catolicidad del origen de la Iglesia, que vimos antes, dirigiéndose a 
los herejes, les dice San Agustín: «Ex catholica enim Ecclesia sunt 
omnia dominica sacramenta, quae sic habetis et datis, quemadmo-
dum habebantur et dabantur, etiam priusquam inde exiretis» 71. 
La aceptación generalizada de la doctrina de San Agustín en 
este punto hace que deba señalarse una diferencia notable entre los 
planteamientos cismáticos de los donatistas y los contenidos del lla-
mado cisma de Oriente: aquéllos se negaban a reconocer la commu-
nio sacramentorum fuera de la comunión donatista, en la separación 
entre Oriente y Occidente no ha sido cuestionada la permanencia de 
unos y otros en la communio sacramentorum. Esta separación más 
honda del cisma donatista ha de ser tenida en cuenta para entender 
la diferencia de matices existente entre otras formulaciones de San 
Agustín y las del Vaticano Il. Al señalarlas ahora muy sintéticamen-
te, lo hacemos por entender que pueden servir en la actual reflexión 
sobre este punto, máxime teniendo en cuenta la escasa atención que 
67. Epist. LXIX, 3, G. HARTEL, CSEL, Ill, 2, p. 752. Cfr. E. TEJERO, La «communio sa-
cramentorum ... , pp. 454-459. 
68. Contra litteras Petiliani, I, VI, 7, ed. PETSCHENING, CSEL, LU, p. 7. 
69. Ibidem, Il, LXXX, 177, p. 1l0. Cfr. E. TEJERO, La «communio sacramentorum¡¡ ... , pp. 
454-459. 
70. Unitatis redintegratio, 4. 
71. Epist. XCIII, XI, 46, ed. A. GOLDBACHER, CSEL, XXXUU, p. 488. Lo mismo dice 
OPTATO DE MILEVI a los cismáticos: .quamvis in catholica non sitis ( ... ) nobiscum vera et 
communia sacramenta traxistis». Libri VII, I, 12, ed. C. ZIWSA, CSEL, LXXVI, pp. 14-15. 
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la doctrina agustiniana ha merecido a los estudiosos de estas cuestio~ 
nes durante nuestro siglo 72. 
En realidad, la diferencia principal de los dos planteamientos 
que venimos siguiendo proviene de que, mientras San Agustín pro~ 
yecta su atención más bien sobre los aspectos negativos que el cisma 
implica, el Vaticano Il, como es sabido, no se olvida de destacar los 
valores que, a pesar de los impedimentos a la unidad, continúan 
uniendo a los hermanos separados con la católica. 
Destaca San Agustín que mediante los sacramentos, Cristo 
«societatem novi Populi conligavit» 73. Ahora bien, quien «extra 
communionem Ecclesiae constitutus colligit in Christi nomine disso~ 
ciatus a societate christiana ( ... ) in illa separatione culpandus» 74. 
Consiste tal culpa en que «se ipsos a societate ceterorum separantes, 
caritate vio lata unitatis vinculum rumpunt» 75. Es verdad que la 
sanctitas sacramenti hace que mantengan los herejes y cismáticos el re~ 
gius character 76, el character Domini sui 77, incluso deja la ordenación 
episcopal que ellos administran el signum Domini 78; pero los herejes 
y cismáticos «separatiores sunt iam etiam corporaliter segregati» 79, 
por lo cual debe decirse: «solam formam tenere, quia ipsam formam 
habet sarmentum, quod praecisum est de vite, sed quid illi prodest 
forma si non vivit in radice?» 80. 
En coincidencia con este planteamiento agustiniano, la tradi~ 
ción doctrinal posterior insiste en la gravedad que supone el pecado 
de cisma: «schismatis proprie est speciale peccatum ex eo quod inten~ 
dit se ab unitate separare quam caritas facit» 81. En el mismo senti~ 
do se manifiesta Cayetano, quien, después de insistir en que «Spiri~ 
tus Sanctus ( ... ) voluit Ecclesiam Catholicam, idest universalem, esse 
72. La excepción más eminente en este punto es J. RATZINGER, Volk und Haus Gotees 
in Augustinus Lehre tIOn der Kirche, Muenchen 1954, pp. 136-157. 
73. Epist. LIX, 1, 1, ed. OOLDBACHER, CSEL, XXXIlll, p. 159. 
74. De baptismo, 1, VII, 9. ed. PETSCHENING, CSEL, LI, pp. 154-155. 
75. lbidem, 1, VIII, 11, p. 156. 
76. Contra Cresconium, 1, XXX, 35, ed. PETSCHENING, CSEL, LIl, p. 355. 
77. Epist. CV, 1, 1, ed. GOLDBACHER, CSEL, XXXIIII, pp. 595-596. 
78. Sermo CCCLIX, 5, PL, 39, 1594. 
79. De baptismo, VII, LI, 99, ed. PETSCHENING, CSEL, LI, pp . . 370-371. 
80. Psalmus contra partem Donati, 220-225, ed. PETSCHENING, CSEL, LI, p. 12. 
81. S. Th. lI-lI, q. 39, a. 1. 
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unam et non pIures et monet singulos ad interius et exterius operan~ 
dum ut partes unius, et propter illud unum, et secundum illud unum», 
concluye: «Haec est Ecclesiae unitas cui opponitur schisma» 82. 
Por este quebranto de la unidad, los herejes y cismáticos, ((ab 
Ecclesiae catholicae communione praecisi» 83, no pueden ser inclui~ 
dos entre los que, al recibir los sacramentos, carecen de impedimento 
para que actúe la ((caritas de corde puro et concientia bona et fides 
non ficta, quodlibet haeretici et schismatici accipiant, caritas quae 
cooperit multitudinem peccatorum proprium donum est catholici 
unitatis et pacis» 84. La recepción del sacramento en esta situación, 
hecha con fides ficta, impide la ((operatio eiusdem Spiritus quam ni si 
boni habere possunt, sicut est finis praecepti caritas de corde puro 
et conscientia bona» 85. Por ello, los herejes y cismáticos, recibiendo 
el sacramento con fictio fidei, hacen huir al Espíritu Santo de su al~ 
ma (cfr. Sab. 1, 5). En este sentido el sacramentum salutare ((ilon nisi 
in catholica est, potest enim ipsum esse extra catholicam ( ... ) simula~ 
tio est enim quidquid extra catholicam fuerit ( ... ) nam simulatio 
etiam in catholica potest esse, in his utique qui saeculo ver bis et non 
factis renuntiant, nec tamen est catholica simulatio» 86. 
Estamos ante una significación específicamente sacramental de 
la communio catholica: a diferencia de la ficta receptio sacramenti hecha 
por los separados de esta comunión que simulan la caridad, destaca 
San Agustín: ((dicimus, quia hoc est verum, hoc sanum, hoc catholi~ 
cum, quod Christus mundet accipientium conscientias sive per bo~ 
nos ministros ( ... ) sive per malos» 87. 
A diferencia de esta valoración del rompimiento de la comu~ 
nión hecho por los herejes y cismáticos en sentido propio, el Vatica~ 
no II se ha fijado más en que ((qui autem nunc in talibus communi~ 
tatibus nascuntur et fide Christi imbuuntur, de separationis peccato 
argui nequeunt» 88. Lo cual coincide con lo dicho por Santo Tomás: 
82. Ibídem, Commentaría Caíetaní. Cfr. Y. CONGAR, Schísme, D. th. c., Vol. 1305-1306. 
83. De baptismo, III, XVI, 21, p. 212. 
84. Ibídem, pp. 212-213. 
85. Ibídem. 
86. Ibídem, VII, XXXVIIIl, 77, pp. 362-363. 
87. Contra Cresconíum, II, XX, 25, CSEL, L11, p. 384. 
88. Unítatís redíntegratío, 3. 
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«proprie schismatici dicuntur qui propria sponte et intuitione se ab 
unitate Ecclesiae separant» 89. Esta perspectiva la tuvo menos en 
cuenta San Agustín, pero tal omisión no puede hacer olvidar su pro~ 
funda penetración en la frustración sacramental que implica la fictio 
y la simulatio de quienes se apartan de la communio catholica y el sig~ 
nificado específico de lo católico, como verum et sanum, por la since~ 
ridad con que recibe el orden sacramental que edifica la Iglesia. 
Íntimamente relacionada con esta conclusión está la considera~ 
ción de cómo sé remedia la referida fictio o simulatio: «in illo qui fic~ 
tus acceserat ( ... ) ipsa pia correctione et veraci confessione purgetur 
( ... ) tunc valere incipiat ad salutem, cum illa fictio veraci confessione 
recesserit» 90. Respecto de este punto insiste San Agustín en que la 
remisión de los pecados implica una traslación a la Iglesia Católica. 
De acuerdo con el criterio «ex catholica enim Ecclesia sunt dominica 
sacramenta» antes visto 91, afirma ahora que dimana de la «Petra» y 
de la católica toda remisión de los pecados por vía sacramental: 
«traslati ad petram et columbae societati accipiant remissionem pec~ 
catorum quam habere non poterant extra Petram et extra columbam 
( ... ). Pax Ecclesiae dimittit peccata et ab Ecclesiae pace alienatio tenet 
peccata non secundum arbitrium hominum, sed secundum arbitrium 
Dei et oratione sanctorum spiritalium, qui omnia iudicant, ipsi 
autem a nemine diiudicantur, Petra enim tenet, Petra dimittitj unitas 
tenet, unitas diinittit» 92. 
Como puede verse, el fundamento de la communio catholica, en 
San Agustín, lejos de encontrarse en una injustificada subordinación 
del aspecto sacramental de la Iglesia a un poder jurisdiccional, aleja~ 
do de la dinámica de los sacramentos, penetra en la entraña misma 
de la salus sacramenti, que no puede alcanzar quien recibe el sacra~ 
mento fingiendo o simulando otra fe u otra estructura diferentes de 
la communio catholica. 
89. S. Th. U-U, q. 39, a. 1. 
90. De baptismo 1, XU, 18, es EL, LI, pp. 162-163. 
91. Vid. supra nota (71) 
92. Ibidem, III, XVIII, 23, pp. 215-216: «Nam quod in typo unitatis Petro Dominus dedit 
potestatem, ut solveretur in terris quod ille solvisset, manifestum est quod illa unitas etiam 
una columba perfecta sit dicta ... Ibidem, IlI, XVI, 21, p. 213. 
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VI. LA SUPUESTA PLENITUD EN LA «RES SACRAMENTl» DE UNA 
IGLESIA PARTICULAR NO CATÓLICA Y SUS DEFICIENCIAS EN 
EL SER SACRAMENTAL 
En relación con la estructura sacramental de la Iglesia particu~ 
lar, aún existe un planteamiento doctrinal que debemos considerar 
antes de concluir este análisis. Respecto de este planteamiento doctri~ 
nal, es preciso determinar, en primer término, su peculiar valoración 
de la plenitud sacramental de la Iglesia particular, bien diferenciada 
de los planteamientos doctrinales que hemos considerado con ante~ 
rioridad. 
A diferencia de los posicionamientos doctrinales que vimos en 
el apartado primero de este trabajo, los cuales afirman la supuesta 
plenitud sacramental, en exclusiva, de la Iglesia particular, sin que la 
Iglesia universal tenga justificación desde la .dinámica propia de los 
sacramentos, el planteamiento que ahora consideramos afirma que 
una Iglesia particular, sin estar integrada en la communio catholica, 
aunque no tendría la plenitud en la consideración de tal Iglesia co~ 
mo sacramentum,por faltarle la integridad institucional o la plenitud 
de los medios de salvación, propia de la communio catholica, sin em~ 
bargo, tal falta de plenitud del sacramentum no podría impedir (según 
el posicionamiento doctrinal que ahora consideramos) que a tal Igle~ 
sia particular, desvinculada de la communio catholica, deba reconocér~ 
sele la plenitud en la res sacramenti, entendida como la comunión en 
la vida de Cristo en la fe, la esperanza y el amor, más perfectamente 
incluso, que muchas otras comunidades insertas en la communio cat~ 
holica 93. 
Como puede verse, . este posicionamiento doctrinal se diferencia 
de la doctrina de los 'autores ortodoxos orientales, que hemos ex~ 
puesto en el primer . apartado de nuestro estudio, en que atribuye a 
la Iglesia particular separada de la communi.o catholica una plenitud, 
en cuanto a la res sacramenti; pero no en cuanto que tal Iglesia par~ 
93. E A. SULLlVAN, Le sens et l'imporeance de la décision de Vatican n de dire, a propos 
de l'Eglise du Chrise, non pas qu'elle «ese,. rnais qu'elle «subsiste dans,. l'Eglise catholique rornaine, 
en AA. VV. Vaeican n. Bilan ee perspeceives vinge-cinq ans apres (1962-1987), Montréal-Paris 
1988, pp. 306-307. 
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ticular separada sea considerada como sacramentum, por faltarlela in, 
tegridad institucional o la plenitud de los medios de la salvación. 
Pero no basta con señalar la diferencia que media entre la doc, 
trina que ahora consideramos y la expuesta por los autores ortodo, 
xos orientales ya referidos. Es preciso diferenciarla también de los po' 
sicionamientos doctrinales expuestos en los apartados posteriores de 
nuestro trabajo. Esta diferencia debe señalarse, lo más precisamente 
posible, antes de hacer valoraciones directas de la doctrina que ahora 
nos ocupa. En todo caso, debe dejarse constancia de la rapidez con 
que esta tendencia se refiere a las distinciones sacramentales que es' 
tamos considerando y, por consiguiente, a la falta de análisis, por su 
parte, respecto de las tendencias doctrinales expuestas en este trabajo 
sobre la estructura sacramental de la Iglesia particular, aunque desa, 
rrolle otros temas próximos a ella. 
A la hora de valorar adecuadamente la opinión de Sullivan, es 
fundamental percibir el doble plano sacramental en que sitúan sus 
apreciaciones: el plano del sacramentum y el plano de la res sacramen, 
ti. Es en el primero, en el sacramentum, donde ve Sullivan la imper, 
fección sacramental de las Iglesias separadas de la communio catholica: 
carecen de la integridad institucional del sacramentum y de la pleni, 
tud de los medios de santificación. No así en el ámbito de la res, 
porque, para Sullivan, las Iglesias particulares separadas «pueden rea, 
lizar la res, la comunión en la vida de Cristo en la fe, la esperanza 
y el amor, más perfectamente que muchas comunidades católicas. 
Los medios de la gracia deben utilizarse bien para que logren su efec' 
to pleno, y la posesión de la plenitud de medios no ofrece garantía 
alguna sobre el modo de emplearlos» 94. 
Que las Iglesias separadas de la católica carezcan de la plenitud 
de los medios de santificación es doctrina contenida en UR, 3. Más 
dificultades existen para aceptar que carezcan las Iglesias particulares 
separadas de la Iglesia católica de la integridad institucional del sacra, 
mentum, como dice Sullivan, porque esta terminología no parece, en 
principio, compatible con la doctrina agustiniana sobre la existencia, 
más allá de los límites visibles de la communio catholica, de la integri, 
94. lbidem. 
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tassacramenti y, por consiguiente, · de una communio sacramentorum, 
que mantiene una misma celebratio sacramenti y . una misma sacramen-
torum species aequalis95 • También es claro que, en relación con la 
existencia de la integritas sacramenti en las Iglesias y comunidades se-
paradas debe entenderse la doctrina de UR, 3, .sobre la existencia de 
quaedam communio entre ellas y la Iglesia católica y la afirmación ex-
plícita,hecha en UR, 15, de que tales Iglesias, aunque separadas, tie-
nen verdaderos sacramentos y, en virtud de la sucesión apostólica, 
tienen el sacerdocio y la Eucaristía. 
Para evitar estos graves inconvenientes que podría tener la afir-
mación de una falta de integridad institucional del sacramento en las 
Iglesias y comunidades separadas de la Iglesia católica, cabe pensar 
que Sullivan atribuya tal falta de integridad institucional del sacra-
mento a un sujeto diferente de los sacramentos en sentido estricto, 
para referirse a la Iglesia como sacramento y a la falta de integridad 
institucional de una Iglesia particular separada de la Iglesia católica. 
En este caso, estaríamos ante una diferencia meramente terminológi-
ca entre las formulaciones de Sullivan y las generalizadas después de 
San Agustín. Sin embargo, no dejaría de prestarse a confusiones el 
modo de decir empleado por Sullivan, que, aún entendido en el sen-
tido últimamente indicado, resulta de carácter un tanto genérico, en 
cuanto a la consideración de la estructura sacramental de la Iglesia 
particular, por no analizar cómo inciden en ella los sacramentos ni 
la repercusión de éstos en el ámbito sacramental propio de la Iglesia 
católica. 
Pero río terminan aquí las dificultades que la opnión de Sulli-
van presenta para ser adecuadamente comprendida, porque, al refe-
rirse al plano de la res sacramenti, entiende que las deficiencias que 
pueda tener una Iglesia particular separada de la Iglesia católica no 
impiden que pueda realizar la res sacramenti, entendida como la co-
munión de vida con Cristo en la fe, la esperanza y el amor, más per-
fectamente incluso que las comunidades católicas. 
Conviene hacer notar, en primer término, que estamos ahora 
en el ámbito interior, invisible, operado por el sacramento. Debe des-
95. De baptismo, 1, XII, 18, ed. cit. 162. Cf. E. TEJERO, La «communio sacramentorum» ... , 
pp. 454-458 
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tacar se especialmente este punto, porque Sullivan, más. que inSistir 
en él, parece entender que la posiblilidad de esa vida en Cristo, por 
la fe, la esperanza y el amor, en una Iglesia particular separada de 
la Iglesia católica, obedece a que los medios de salvación «deben ser 
bien utilizados para que puedan alcanzar todos sus efectos, la pleni~ 
tud de los medios no ofrece ninguna garantía sobre la forma en que 
éstos serán utilizados» 96. 
Como puede verse, sería la utilización buena de los medios de 
salvación por parte de una Iglesia particular separada de la Iglesia ca~ 
tólica la que, según Sullivan, explicaría la real percepción de la vida 
de fe, esperanza y amor más perfectamente incluso que en Iglesias 
particulares que están unidas en la communio catholica. 
A nuestro modo de ver, no acierta esta explicación a dar razón 
suficiente del ámbito interior en que debe situarse esa perfección de 
fe, esperanza y caridad, que, como res sacramenti que es, no puede 
confundirse con la utilización del sacramento, como hace ~ullivan. 
Por otra parte, es claro que, en el ámbito externo de la fe profesada, 
no puede hablarse. de una fe más perfecta de una Iglesia particular 
separada de la Iglesia católica que la mantenida por las Iglesias parti~ 
culares en plenitud de communio fidei; máxime teniendo en cuenta 
que el Decreto de ecumenismo del Vaticano Il, al que reiteradamente 
se remite Sullivan en su exposición, destaca, en sun. 4, como pecu~ 
liaridad propia de la Iglesia católica, el estar dotada «de toda la ver~ 
dad revelada por Dios y de todos los medios de la gracia». Lo cual 
es bien coherente con la firmeza mantenida por los santos Padres en 
su consideración de la Iglesia católica como solidum fidei fundamen~ 
tum 97. 
Que en las Iglesias separadas de la católica puedan existir, co~ 
mo efecto interior de la res sacramenti, la gracia, la fe, la caridad y 
otros dones interiores del Espíritu Santo, lo afirma expresamente 
UR, 3. Pero, en orden a la correcta comprensión de esta afirmación, 
debe tenerse en cuenta que esta posibilidad es un dato de hecho, 
96. Le sens ee l'importance ... , p. 307. 
97. SAN AGUSlÍN, De Trinieaee, n, XVII, 28, ed. W. J. Mountain-F. Gloire, CCH, L, 
119. 
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que el Vaticano II considera que pueda darse secundum diversam con-
dítionem uniuscuiusque Ecclesiae vel communitatis (UR 3). 
Esta posibilidad sólo es admisible cuando una persona Concre-
ta ~o varias- perteneciente a una Iglesia particular separada, de 
acuerdo con la doctrina agustiniana, no haya incurrido en la culpa 
de quien celebra los sacramentos in Christi nomine dissociatus a socie-
tate christiana 98, pues quienes se encuentran en tal situación se ipsos 
a societate ceterorum separantes, caritate violata unitatis vinculum rum-
punt 99• De ahí que, en la situación de la culpa descrita como rom-
pimiento de la societas christiana, no pueda recibirse el sacramentum 
salutare, ni el perdón de los pecados, ni el Espíritu Santo, ni la cari-
dad 100. Sólo cuando no se da esa situación culposa, cabe hablar de 
la posibilidad de que reciban frutuosamente la res sacramenti personas 
singulares que, fieles a la eclesialidad en que se encuentran y sin po-
ner obstáculos por su parte a la comunion exterior plena con la Igle-
sia católica, están muy lejos de la ficta recepcio sacramenti, inherente 
a la separación de quienes, violando la caridad, rompen también el 
vínculo de la unidad 101; por lo cual incurren en la sentencia agusti-
niana: Sanctus Spiritus disciplinae . fugiet fictum nec tamen eum fugiet 
baptismus 102. 
Por consiguiente, el hecho de . que personas singulares pertene-
cientes a Iglesias particulares separadas puedan recibir la res sacramen-
ti, no puede interpretarse como si fuera irrelevante, respecto de la res 
sacramenti, la inserción de una Iglesia particular en la communio cat-
holica. De ahí que la eclesialidad que se predica de las Iglesias parti-
culares separadas es sólo análoga respecto de la que corresponde a 
las Iglesias particulares que están en plena comunión con la católica: 
de éstas puede decirse que, no existiendo en ellas una dissotiatio a 
societate christiana ni una separatio a societate ceterorum, no portan 
98. De baptismo, 1, VII, 9, ed. PETSCHENING, CSEL, LI, 154-55. 
99. Ibidem, 1, VIII, 11, 156. Cf. E. TEJERO, La «communio sacramentornm" ... , pp. 468-69. 
100. S. AGUSTIN, be baptismo, VII, XXXVIII, 77, ed. cit., 362-363; VII, XLIIII, 87, 365; 
Epist. CLXXXV, 50, CSEL, LVII, 43. Cf. E, TEJERO, La «communio sacramentorum» ... , pp. 
466-473. 
101. E, TEJERO, La «sanctitas sacramenti" y su «ficta receptio" en la doctrina de San Agustín, 
en .Anuario Jurídico Escurialense. XXVI (Homenaje Fr. José López Ortiz) Vol. 1, 1993, pp. 
423-449. 
102. De baptismo, V, XXIII, 33, ed .. cit. 290. 
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consigo el riesgo de atentar contra la caridad y la unidad, por lo 
cual puede afirmar el Vaticano II en referencia a ellas: «Hae sunt in 
loco suo Populus novus a Deo vocatus, in Spiritu Sancto et in pleni, 
tudine multa» (LG, 26). 
Esta presencia del Espíritu Santo en la plenitud de la communio 
catholica no es predicable de las Iglesias particulares dissotiatae asocie-
tate ceterorum y que, por tanto, no mantienen la unidad y la caridad. 
y el lastre de esta dissotiatio no desaparece porque puedan existir en 
las Iglesias particulares saparadas personas cuyo espíritu esté en situa-
ción de recibir, en plenitud, la res sacramenti¡ porque su caridad y su 
adhesión a la unitas et societas christiana les sitúa muy lejos de una 
ficta receptio sacramenti. 
En relación con esta eclesialidad típica de las Iglesia separ'adas 
ha planteado también Sullivan la necesidad de mantener una dife-
rencia entre la Iglesia católica y la Iglesia universal de Cristo, referida 
ésta al conjunto de las Iglesias de Oriente y Occidente, estén o no 
unidas en la Iglesia católica. Tal diferenciación le parece a Sullivan 
compatible con nuestra fe en que la Iglesia de Cristo, con todas las 
propiedades y elementos estructurales con que Cristo la ha dotado, 
subsiste sólo en la Iglesia católica 103. 
Pero esta diferenciación entre la Iglesia de Cristo y la > Iglesia ca, 
tólica sólo es pensable cuando se ha perdido de vista que la católica 
es la realidad eclesial originaria y que, como decía San Cipríano, de, 
bemo s confesar «la presencia actual del origen en todas y cada una 
de las Iglesias» 104. Desde este valor de matrix et radix de la Iglesia 
católica, qué nos enseñan los Padres 105, se percibe también su certe-
za de que los cismáticos, «deserta matre catholica ( ... ) nec possunt 
novum aliquid aut aliud agere, nisi quod iam dudum apud suam di-
dicerunt matrem» 106. 
A la luz de esta necesaria conexión de toda Iglesia particular 
con el origen, que es la católica, se percibe también el profundo sig' 
nificado de la sentencia agustiniana: «Excatholica enim Ecclesia sunt 
103. Le sens et l'importance ... , pp. 312-313. 
104. EPist. 65, IV" ed. cit. 11, 725. 
105. Cf. supra, notas 39-44. 
106. OPTATO DE MILEVI, Libri VII, LIIII, 103, ed. M, Petsschenig, CESL LI, 375. 
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omnia dominica sacramenta, quae sic habetis et datis, quemadmo~ 
dum habebantur et dabantur, etiam priusquam inde exiretis» 107. Es~ 
tamos ante una catolicidad de origen en los sacramentos, administra~ 
dos por quienes los conocieron en la católica, aunque luego la hayan 
abandonado. Pero también inciden los sacramentos en la eclesialidad 
de las Iglesias particulares, aun separadas de la Iglesia católica que les 
ha dado origen; porque, como dice también San Agustín, quiso 
Cristo «sacramentis ( ... ) societatem novi populi conligare» 108. De ahí 
que provenga básicamente de los sacramentos la eclesialidad católica 
del origen, y que sea precisamente la integritas sacramenti, mantenida 
en las comunidades separadas de la Iglesia católica, la base de la ecle~ 
sialidad mantenida por esas comunidades separadas, aunque expuesta 
a las limitaciones antes señaladas, por implicar tal separación el rom~ 
pimiento de la societas christiana, que, atentando a la unitas y a la 
pax, rompe el vínculo de la caridad. 
107. EPist. XCIII, XI, 46, ed. A. GOWBACHER, CESL, XXXIIII, 488. 
108. Epist. LIX, 1, 1, ed. cit. 159. 
